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Federico More 
y Luis Varela 
y Orbegoso
“Una bestia con talento”, ¡qué
manera de definir la de Luis Va -
rela y Orbegoso (el popularísimo
Clovis, redactor principal de El
Comercio) a don Federico More!
Este escritor multifacético, polé -
mico y enardecedor de las aguas
quietas de la conciencia pacata
de la oligarquía peruana de prin-
cipios del siglo XX era todo lo
contrario a lo que fue Clovis, ca -
racterizado por ser amigable,
concertador de voluntades y
apaciguador de pasiones. Qui -
zás, por ello mismo, More y Clo-
vis son dos puntos de referencia
del periodismo peruano que,
aun cuando disímiles, son medu-
lares en la historia de la literatu-
ra de los tabloides.

En la conmemoración del pri-
mer aniversario de la muerte de
More, ocurrida en 1955, Casca -
bel, la revista que él fundara y di-
rigiera entre 1935 y 1951, le dedi-
có íntegramente el número de
abril de 1956, y en él escribieron
destacadas personalidades como
Alberto Ferreyros, Lucas Oyague,
Emilio Armaza, Luis Humberto

Delgado, Ángela Ramos y Enri -
que López Albújar. (1)

El autor de Cuentos andinos
colaboró con un poema titula-
do “A Federico More en el ani -
versario de su muerte”, firma-
do en San Miguel, el 24 de ene-
ro de 1956. En la segunda es -
trofa, López Albújar retrata
con exactitud a More con los si-
guientes versos: “Qué hondas
estocadas con tu pluma diste, /
porque, más que pluma, tu plu-
ma fue espada, / pues siempre
al blandirla, por cada estocada,
/ matando a un soberbio conso-
laba a un triste”.

Y no deja de ser sintomático
que se reproduzcan tres artículos
de More, y que de ellos uno sea
el titulado “Ensayo sobre el pan -
fletario”, de 1930, y el otro sean
fragmentos de “Contra el odio”
(el terceto lo completa “De un
ensayo acerca de las literaturas
del Perú”).

Sobre el panfletario, More
afirma que en el Perú sólo un
personaje es digno de llevar tal
blasón: Manuel González Prada,
“porque nadie [como él] ha
puesto, detrás del insulto, una
vida irreprochable”. Pero el te -
ma le da pie a More para hablar
sobre la labor de la prensa:
“Mientras más pura y más mesu-
rada se manifiesta en sus juicios,
mientras menos ataque a las
personas y más se ocupe de las
instituciones y de los sistemas,
cumplirá mejor su función de
poder moderador, de vigía aten-
to a las oscilaciones de la multi -
tud. Cuando para realizar bien
su papel, una prensa necesita
enlodarse con las violencias del
ataque personal, hundir puñales
en el honor de los ciudadanos y
cubrir de corrosivos la reputa -
ción de las gentes, puede afir -
marse, sin temor a yerro, que esa
prensa es mala y corruptora”.

El otro artículo, “Contra el
odio”, More lo escribió en las si -
tuaciones dramáticas que vivía el
Perú en 1931, en consecuencia,
antes de la revolución aprista de
Trujillo, y afirma con toda la vita-
lidad de su estilo directo lo si -
guiente: “No he sido nunca pe-
riodista mercenario ni he conver-
tido nunca mi pluma en garro-
te a sueldo. Cuando hube de
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vapulear, lo hice en nombre de
algo que me parecía la verdad.
Quemé, en la pasión de mis
ideales ardientes, los mejores
años de mi juventud. Cultivé el
panfleto, me debatí en la violen -
cia. Y hoy, al cabo de lo vivido,
de lo estudiado y de lo sufrido,
comprendo que sólo la inteli -
gencia, al servicio del amor, es
capaz de engendrar cosas dura -
deras y hermosas. No creo ni en
la violencia ni en el odio”.

Entonces, ¿qué tipo de es -
critor fue Federico More? O
quizás la pregunta pueda for -
mularse de distinta manera:
¿cuál fue la función que de -
sempeñó como periodista y
formador de opinión? Induda-
blemente, el peso de las opinio-
nes de More fue muy grande
en la Lima de su tiempo. Aun -
que debo confesar que no sé
distinguir con precisión qué as -
pecto influía más, si sus propias
opiniones o su estilo. Para res -
ponder, o intentar responder al
menos esta inquietud, será
bueno tomar diversos aspectos
que nos permitan una visión al-
go más acabada de este perso -
naje apasionante. En primer lu-
gar, es indispensable ubicar a
More en su contexto y en su
grupo generacional.

More y su grupo 
generacional:
los colónidas
El contexto es peculiar: entre las
visiones duras de los intelectua-
les del novecientos y los que
aparecerían después, fulguran -
temente, la llamada generación
del Centenario. Entre la mesura
y el arrebato. En términos muy
amplios, More perteneció a un
grupo generacional puente, el
de los colónidas. Renovadores,
iconoclastas, desparpajados pe-
ro con la carencia de algo que a
sus sucesores les sobraba: iden -
tificación ideológica y proyec -
ción política. Por esta razón,
Mariátegui señalaba que los co -
lónidas representaron más un
estado de ánimo que un pro -
grama. Los definía una sensibili-
dad gonzalezpradiana en mu -
chos aspectos, según un térmi -
no utilizado por Víctor Andrés
Belaunde para relevar el afán
de demolición, que neutraliza -

ba la inquietud constructiva.
Los colónidas, henchidos de

narcisismo generacional, consi -
deraban que con ellos se refun -
daba el país y el mundo de las
letras peruanas. Pocos maestros
quedarían en pie; quizás Ricar-
do Palma, pero sí, indiscutible -
mente, Manuel González Prada.
Las poses de Abraham Valdelo -
mar, el verdadero capitán del
grupo, si bien buscaban irritar
los espíritus pacatos o superfi -
cialmente píos que poblaban la
Lima del 900, lo que pretendían
era burlarse de una elite que
fracasó en su papel de conduc -
tora. Pero al menos Valdelomar
tenía algún respeto por ciertos
nombres y honras. More casi no.

Si el “Conde de Lemos” acep -
taba el talento de Ventura Gar-
cía Calderón, el periodista pune -
ño lo asemejaba a una acémila; si
aquél sabía del talento y erudi -
ción de José de la Riva-Agüero (y
de quien fue, además, secretario
personal), éste se burlaba de su
erudición que se ahogaba en pa -
peles viejos; si el autor de “El ca -
ballero Carmelo” encontraba ta -
lento en el poeta de la juventud,

José Gálvez, el temible More só-
lo le concedía la virtud de la bue-
na imitación.

Con Abraham 
Valdelomar
Por otro lado, si bien More y
Valdelomar eran grandes ami -
gos, al menos hasta editado el
tercer número de la revista Co-
lónida (aunque después de la
muerte del escritor iqueño, el
gran panfletario le rindió un
sentido homenaje póstumo afir-
mando que nunca habían deja-
do de ser amigos), estuvo pre -

sente un aspecto que los dife -
renciaba y era el de la identifica-
ción política o, mejor dicho, cier-
ta visión de la política.

La trayectoria de Valdelomar
está signada por su vehemente y
persistente atracción por la polí-
tica. No olvidemos que fue un ac-
tivo propagandista de la candi -
datura de Guillermo E. Billing -
hurst y, luego, cuando éste llegó
a la presidencia en 1912, fue su
secretario personal, director del
Diario Oficial El Peruano y repre-
sentante de la legación peruana
en Italia; y no olvidemos que la
muerte lo sorprendió como re -
presentante por Ica ante el Con-
greso regional convocado por el
flamante presidente Augusto B.
Leguía, en 1919. (2) 

More, en cambio, se mantu -
vo alejado de toda esfera de po -
der político, aunque con el tiem-
po su discurso se fue llenando de
un contenido cada vez más ideo-
lógicamente virulento, especial-
mente cuando se trataba de en -
juiciar al aprismo, al comunismo
y al indigenismo, en ese orden.
Si Valdelomar fue un crítico pero
con compromiso político, More
fue un panfletario libérrimo y di-
sidente por antonomasia. Se tra-
tó de dos espíritus bien defini -
dos y de profunda influencia
que calaban en sus interlocuto -
res y lectores.

Otra característica que se de-
be tomar en cuenta es el uso de
la palabra. Valdelomar era dies -
tro, un orfebre de la palabra es-
crita, eso es indiscutible, cada vo-
cablo empleado por él, cada fra-
se, cada construcción gramatical
eran partes de una obra de arte;
en More, la vorágine de palabras
se desbocaba y sin importarle
mucho el buen trato al lenguaje
(que, además, sí lo tenía) atacaba
directamente el asunto buscan-
do la expresión dura, cortante y
sin apelaciones. Además, mien-
tras Valdelomar era también un
orador, More prefería utilizar la
palabra escrita casi en forma ex-
clusiva. Cada uno en su área y
elección fue un maestro. ¡Cuán-
to del periodismo peruano de las
décadas siguientes les debe a
ellos su magisterio!

Los orígenes sociales también
son elementos por tomar en
cuenta. Es curioso, mientras Val -
delomar fue de humilde cuna,

acarició siempre la posibilidad de
acceder a la elite superior, la espi-
ritual, y políticamente siempre
estuvo del lado de los trabajado-
res (obreros, artesanos y campe -
sinos); y More, proviniendo de
los poderes locales de Puno, y
siendo un rebelde, su pensa -
miento final estuvo al lado del
orden aun cuando éste conlleva -
ra la fuerza y ésta se aplicara en
contra del pueblo mismo. Mien -
tras aquél era un hombre mo -
derno por excelencia, éste tra -
suntaba un espíritu conservador
y hasta casi feudal. Al final de
cuentas, representan dos tipos
de concepción sobre el sujeto so-
cial: para Valdelomar es un ciu -
dadano plebeyo, para More el
sujeto se parecía mucho a un
siervo.

Los “antis” de More
Pero algo más importante aún.
Ambos, Valdelomar y More eran
provincianos (de Ica y Puno, res -
pectivamente), y si bien esto era
algo que los acercaba, también
los distanciaba de manera radi -
cal. Las sensibilidades eran mar -
cadamente distintas. Mientras
Valdelomar antecedió al pensa -
miento radical de Mariátegui,
por ejemplo, y defendía con ar -
dor el derecho de los indígenas y
campesinos aun cuando sin llegar
a los ribetes políticos del socialis -
mo, los anunció; More, en mu -
chos de sus artículos, se manifes-
tó como un profundo antiindige-
nista, racista y antimoderno o,
quizás mejor, antimodernizante.

El antimodernismo de More
es sinceramente llamativo, pues
en muchos artículos recusa, lanza
improperios y afirmaciones des-
pectivas contra los inventos de la
modernización, como el ascen -
sor, el automóvil, y otros que
contribuyen al confort de la vida
actual. Prefiere el remedio tradi-
cional, los métodos antiguos, la
sabiduría ancestral.

El antiaprismo fue otra de las
características del pensamiento
de More. “Una multitud contra
un pueblo” es la prueba feha -
ciente de ese sentimiento arrai-
gado, pero la oposición de More
no era a cualquier aprismo, sino
a ese popular, plebeyo, multitu -
dinario, revolucionario, acusador
radical del orden vigente. More
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