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José Maria Arguedas es responsable de
uno de los mitos andinos mas influyentes
de los ultimos afios: Inkarri o el retorno
del cuerpo disperso del Inca. El
peruanista japonés Hiroyasu Tomoeda
analiza las distintas versiones del mito y
comprende gque su puesta en escena se
debe mas a factores ideol6gicos que a
una comprension integral de la cultura

andina.
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n su ponencia, el célebre andinista japonés Hiroyasu To-

moeda releyd las versiones y revisd las premisas que sos-

tienen el mito de Inkarri desde una epistemologia cons-

tructivista. Es decir, Tomoeda examing la invencion de in-

telectuales indigenistas de un mito mesianico que de-
mostraba la resistencia de los indigenas peruanos a cinco siglos de
dominacion y oprobio. El mito de Inkarri fue considerado también
como una evidencia de una cultura viva y diferente que habia que
salvarla. La apoteosis de la advocacion indigenista finalmente
emergio cuando el gobierno reformista del general Velasco (1968-
1974) la adopt6 como simbolo de su politica cultural. Al hacer la in-
troduccion de su ponencia, Tomoeda reconoci6 con ironia que se
atrevid a hacer la genealogia del mito de Inkarri en un momento en
que intelectuales de diversas posiciones politicas coinciden en se-
falar la existencia de un proceso de “desindigenizacion” de la cul-
tura peruana. Desde nuestro punto de vista, la tarea deconstructo-
ra del mito por Tomoeda sélo fue posible después de que se hiciera
publico el Informe de la Comision de la Verdad y Reconciliacion
(CVR). En su contenido, la principal conclusion a que llegé este do-
cumento fue de que se produjo un holocausto indigena (de ashanin-
kas, aimaras y quechuas) entre 1980 y 1995 en los Andes centrales.
Si ésta fue la primera conclusion, ;como ocurrié un holocausto in-
digena en un Per( supuestamente desindigenizado? ;Antes de la
divulgacion del informe se pretendia llevar a cabo otra desindigeni-
zacion con un intento de genocidio? En este sentido, la reflexion de
Tomoeda, que ha pasado varias temporadas haciendo trabajo de
campo en pueblos quechuas de Huanuco y Ayacucho a partir de
1959, se entiende como un intento de hacer duelo de la pérdida de
amigos y familia extendida por efecto del compadrazgo en estos
cruentos afios.

Por otra parte, el estudio de la genealogia del mito de Inkarri de
Tomoeda es refrescante, puesto que se contrapone a varios discur-
sos vigentes que han intentado explicar las transformaciones cultu-
rales y sociales del Perd contemporaneo. Entre los mas difundidos, se
encuentran el discurso celebratorio de la “andinizacion” y los discur-
sos denigratorios " chichaficacion” y “combificacion”, que en buena
medida han reemplazado al discurso indigenista, en vista de que su-
puestamente el PerG se ha “desindigenizado”. A manera de rapido
recuento, si bien el discurso indigenista moderno alcanzé su punto
de mayor prestigio en la década de 1970, también fue promovido
por las politicas de muchos gobiernos y varias generaciones de es-
critores y cientificos sociales a partir de la década de 1920. En las
postrimerias del siglo XX, el discurso indigenista se disfrazo de andi-
nista a partir de los setenta. Esta perspectiva andinista hizo que en
las décadas de 1980 y 1990, por ejemplo, se publicaran muchos es-
tudios que enfatizaban las dimensiones antropoldgicas y sociolégi-
cas de las migraciones y no se emprendieran mas trabajos de antro-
pologia politica que indagaran asuntos de trauma y genocidio. Asi,
no se profundizo el estudio de las acciones de dos fuerzas en con-
flicto que diferian en todo menos en el aniquilamiento sistematico
de ciudadanos indigenas. Se tuvo que organizar la CVR, durante un
gobierno de transicion, para entrevistar a victimas y victimarios, y
que la opinion publica recién se enterase de que habia ocurrido un
holocausto indigena en los Andes.
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"APU POR LA PAZ". TAPIZ DE EMILIO FERNANDEZ. DE LA MUESTRA INKARRI / VESTIGIO
BARROCO, EXPUESTA EN EL CENTRO CULTURAL DE EsPARA DEL 7 AL 30 DE SETIEMBRE.
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CONSTRUCCIONES Y RECONSTRUCCIONES DE UN MITO ANDINO

en La Habana
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LAS VERSIONES DE UN MITO

La referencia en el titulo de la ponencia de Tomoeda a La Habana alu-
de directamente a José Maria Arguedas, uno de los mayores promo-
tores de la difusion del mito de Inkarri en varias conferencias que dio
en el Pera y el extranjero. El autor de Los rios profundos brindé una
de las ultimas conferencias sobre el mito de Inkarri en la Casa de las
Ameéricas en 1968, antes de su muerte, y cuya transcripcion fue publi-
cada varias veces. De la ponencia de Tomoeda se desprende que Ar-
guedas fijo la atractiva version oficial del mito que conocemos: el
cuerpo de Inkarri se esta reconstruyendo. Cuando se junten las par-
tes desmembradas de su cuerpo con la cabeza, volvera al mundo e
iniciara una nueva era en la que terminara la opresion de los indige-
nas. Tomoeda apunt6 que la version del mito de Arguedas tenia tan-
to sentido en una época de deseos de cambio que generé un boom
de recopilaciones hechas por cientificos sociales mas jovenes. Sin em-
bargo, después de leer y comparar cincuenta versiones del mito, To-
moeda identificé en su anélisis los siguientes tpicos: a) esta presen-
te el tema de Inkarri decapitado en la mayoria de los mitos, pero s6-
lo en algunos de ellos se habla de una posible recomposicion de su
cuerpo, resucitacion y participacion en el mundo de los vivos; b) Inka-
rmi es concebido como una deidad menor subordinada a los manda-
tos y deseos del Dios cristiano, por ello puede resucitar si este tltimo
lo autoriza; y finalmente c) Inkarri no es concebido como un redentor
de los indigenas. En lo que respecta a la historia del mito, Tomoeda
sefialé que Arguedas no fue el descubridor del mito de Inkarri, como
se creia. El escritor boliviano Mario Unzueta registra el mito sin dar-
le mayor importancia en su novela Valle (1945).

En la segunda parte de su exposicion, Tomoeda enfocd su anali-
sis en las versiones del mito de Inkarri que recogio e hizo conocer Jo-
sé Maria Arguedas en diferentes etapas de su vida intelectual. Pri-
mero, Arguedas recogié tres versiones del mito en la investigacion
de campo que hizo en Puquio junto a Francois Bourricaud y Josafat
Roel Pineda en 1952 y 1956, muchos afios mas tarde que Unzueta.
Las tres versiones las public en diferentes ocasiones, a partir de
1956. Angel Rama difundié el mito en un circuito internacional mas
amplio cuando recopild el articulo de Arguedas en el libro Formacion
de una cultura nacional indoamericana (1975). En este volumen, el
articulo sale bajo el titulo “Puquio, una cultura en proceso de cam-
bio”. Tomoeda remarcé que, en estos articulos, Arguedas publicé las
tres versiones del mito para demostrar que todavia habia remanen-
tes de una cultura quechua, pero no les otorga mayor importancia.
De algtin modo, el desinterés de Arguedas se explica en que en la se-
gunda mitad de 1950 mas le preocupaba estudiar los procesos de
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La reflexion
de Tomoeda se entiende
€Oomo un intento de
hacer duelo de la
pérdida de amigos y
familia extendida por
efecto del compadrazgo
en los cruentos afios de
la violencia politica.

ZORZAL CHIHUACO. -

Tomoeda recomendé
implicitamente releer o
buscar nuevas fuentes y
desconfiar de los
intermediarios
indigenistas,
asi éstos hayan tenido
buenas intenciones.
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mestizaje cultural. Para ello escogié como lugar preferido de su in-
vestigacion de campo el valle del Mantaro. Del mismo modo, tam-
bién Tomoeda hizo notar que en ninguna de las tres versiones se en-
cuentra a un Inkarri que se recompone y resucita.

La ironia de la referencia al supuesto proceso de “desindigeni-
zacion” cobrd més sentido en la tercera parte de la presentacion. To-
moeda respondio a las preguntas: ;qué propuso el discurso indige-
na, articulado por los mismos indigenas, en el mito? ;En que se di-
ferencia del discurso indigenista cuyo mayor representante, José Ma-
ria Arguedas, elabord una versién del mito y se la atribuy6 a los in-
digenas? El especialista reiteré que Inkarri no resucita y tampoco se
recompone en la mayoria de las versiones indigenas. En algunas, la
cabeza de Inkarri muere ya sea por descuido de sus cuidadores hu-
manos o por ser analfabeto. Pareciera que la lectura de las versiones
donde muere el héroe mitologico llevé a Carlos Ivan Degregori a re-
flexionar sobre la sustitucion del mito de Inkarri por el mito de la
educacion que empezaban a elaborar los indigenas en la década de
1970. En este caso, Tomoeda sugirié con mucha cautela que es bas-
tante discutible y hay que revisar la teoria del mesianismo andino
que sostiene la version del mito de Arguedas.

Asimismo, se desprende de su ponencia la idea de que la desin-
digenizacion es otra invencion o una opinion de intelectuales con es-
tereotipos sobre los indigenas. Una prueba contundente de que to-
davia hay una poblacién indigena en el presente, a pesar de llevar-
se a cabo un holocausto indigena en afios recientes. En estos Ultimos
afios se despliegan procesos de etnogénesis en los cuales emergen
movimientos étnicos que recuperan identidades aimaras y quechuas.
Por esta razon, se seialan nuevos modos de operar a los cientificos
sociales. Tomoeda recomend¢ implicitamente releer o buscar nuevas
fuentes y desconfiar de los intermediarios indigenistas, asi éstos ha-
yan tenido buenas intenciones. Aunque sea dificil, es necesario ha-
cer trabajo de campo in situ, en contacto directo con los pueblos in-
digenas. Para eso es imprescindible aprender sus lenguas.

Finalmente, Tomoeda concluyé su ponencia con un toque de hu-
mor. En la version arguediana que todos conocemos del mito existe
un pasaje donde los pajaros, como prueba de la existencia de Inka-
rri, cantan “iEn el Cuzco est4 el rey! jAl Cuzco id!". La traduccion
del texto quechua es exacta, pero Arguedas no identificé la especie
del pajaro. Segun Tomoeda, el pajaro es un zorzal (chihuaco, en que-
chua). En la tradicion oral quechua, el chihuaco es caracterizado co-
mo un ser tergiversador y mentiroso. Es el responsable de que los se-
res humanos no tengan una vida mejor. Con esta mencion al zorzal,
se disminuye la responsabilidad personal de José Maria Arguedas,
puesto que no se dio cuenta de que en un nivel mas profundo de sig-
nificacion, los informantes quechuas le estaban diciendo a Arguedas
que la existencia de Inkarri no era cierta.





